SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 541/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczIEL T
S . . -ostupenych

advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o., Duchnovicovo namestic 1, PreSov,
ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Anton Pavik, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 252/2021 z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktdbra 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit' sidu na d’alSie konanie, priznat im primerané financné zadostuinenie a trovy konania.
Stcasne navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

2. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 15 Co 124/2019-359 zo 4. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Lucenec (dalej len ,,okresny sud) €. k.
6 C 21/2018-235 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ako zalovani zaviazani
zaplatit’ Zalobcovi — Statnemu fondu rozvoja byvania sumu 16 310,31 eur s prislusenstvom.

3. Proti rozsudku krajského stdu podali stazovatelia dovolanie v rozsahu vyroku I, ktorym bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny (teda nenapadli ta ¢ast’ vyroku, ktorym bol rozsudok okresného



sudu zmeneny tak, ze v Casti o naroku na zaplatenie ndkladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky
vo vyske 849,48 eur bola Zaloba zamietnuta), vo vyroku II a vyroku III (o povinnosti zaplatit’ trovy
konania) arozsudok okresného sudu napadli v rozsahu vyrokov II a IIl. Dovolanie oddévodnili
dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj
§ 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k.
2Cdo/252/2021 z29. juna 2023 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*) dovolanie stazovatel'ov
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, svojvolné, riadne neodovodnené,
ktorym bolo zasiahnuté do ich zakladného prava na sudnu ochranu. Najvyssi sud pri vyklade pojmu
dodavatel’ nezvolil eurokonformny vyklad vnutrostatnych predpisov.

5. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sid uviedol, ze de facto
nedoslo k uplatneniu tohto dovodu, a preto jeho dovodnost’ nie je dand. S uvedenym posudenim sa
staZovatelia nestotoznuju a povazuji ho za formalistické, pretoze v dovolani konkrétne uviedli, Ze
naplnenie tohto doévodu vidia v sudmi aplikovanom vyklade, pri ktorom sa odklonili od z&verov
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU“) vo veci C-147/16, ¢o Ziadnym spdsobom
neoddvodnili, ¢im porusili pravo stazovatel'ov na riadne a presved¢ivé odovodnenie, a zaroven
nepriznali stazovatel'om postavenie spotrebitel'ov, nezohl'adiiujuc Specificki pravnu ochranu podla
¢l. 38 Listiny zdkladnych prav Eurdpskej Unie apravnu upravu k zaisteniu tejto ochrany.
Stazovatelia aj na s. 5, 8, 10, 11 v dovolani riadne vymedzili, o povazujii za porusenie prava
na spravodlivy proces.

6. Podl'a staZovatel'ov sa za poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle judikatiry najvyssich
sudnych autorit povazuje aj neaplikovanie prislusnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
zo strany sudu.

7. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sid podané dovolanie
vyhodnotil ako podané podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a posudil ho v tejto Casti ako nepripustné,
poukazujic na svoje predchddzajice rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019
asp. zn. 8Cdo/164/2019. Nasledne najvyssi sud (bod 16 oddvodnenia) zdovodnil nevhodnost
aplikacie rozsudku SDEU vo veci C-147/16 na prejedndvanu vec atiez konstatoval, Ze nevidi
dovod na postupenie veci velkému sendtu najvysSieho sudu, ked'Ze sa stotoziluje so zavermi
uvedenymi v predchadzajucom rozhodnuti najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/106/2018 z 29. aprila 2019.

8. Podl'a ndzoru staZzovatel'ov porusil najvyssi sud ich oznac¢ené prava v troch smeroch:

a) Nepriznal staZzovatelom postavenie spotrebitel'ov, teda aplikoval na ich prdvnu vec Uplne iné
odvetvie prava, nez ktoré malo byt pouzité, &im stazovatelom odiial cely rad prav. Ustavny sud
preto musi zodpovedat’ otazku, ¢i stazovatelia maji alebo nemaji postavenie spotrebitelov.
Posudenie tejto otazky patri medzi povinnosti sudu, ktoré musi vykonat’ ex offo bez navrhu strany
konania. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti neposudil postavenie Zzalobcu ako dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, posudzovany pravny vztah podriadil pod normy
Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze § 52 ods. 3 Obcianskeho zikonnika predstavuje



transpoziciu smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*), a preto nie je mozné vykladat
pojem dodavatel bez zohladnenia eurokonformného vykladu. Zmluva medzi zalobcom
a stazovatel'mi bola uzatvorend podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 124/1996 Z. z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 124/1996
Z.2.), pricom stazovatelia uzavreli zmluvu ako spotrebitelia podl'a zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
ked'Zze pridelené financné prostriedky pouzili na svoju priamu potrebu, ako to vyplyva z ucelu
zmluvy, ktord je typovou zmluvou podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie, ¢i sa
zalobca povazuje za dodéavatel'a, nie je podstatné jeho postavenie (verejné alebo sukromné), ale
skutoc¢nost, ¢i konanie zalobcu mozno subsumovat’ pod pojem ,, konanie s cielom vztahujucim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®, ako to upravuje smernica 93/19/EHS v ¢l. 2
pism. ¢), ako aj rozsudok SDEU vo veci C-147/16. Z okolnosti veci je zjavné, Ze Zalobca konal
v ramci svojej ¢innosti a obchodov, na ktoré bol zriadeny a ktoré je potrebné vykladat’ extenzivne,
stazovatelia nekonali v rdmci podnikatel'skej €innosti, navySe ich zmluvny vztah bol zalozeny
zmluvou o uvere, priCom za svoje sluzby zalobca inkasoval odplatu. Nesprdvny je preto zdver
najvysSicho sudu, ze smernica 93/13/EHS sa na posudzovany pravny vztah nevztahuje.
Za zmitoc¢ny a nepreskimatelny povazuju stazovatelia aj zaver dovolacieho stdu, ze zalobca ako
ucelovy fond zriadeny Statom si nemodze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky,
ktoré by nemali oporu v zdkone, ked’ze ziadne také obmedzenie im nie je zname a nie je vylucené,
ze zalobca zacleni do zmluvy aj neprijatelné zmluvné podmienky. Najvyssi sud napriek totoZnosti
veci s vecou posudzovanou SDEU pod C-147/16 a napriek povinnosti eurokonformného vykladu
zaujal vo veci opaény nazor. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SDEU vo veci C-59/2012.
V danej suvislosti staZzovatelia poukézali tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6Co/74/2018 z30. maja 2019, v ktorom boli dokladne uvedené argumenty oddvodiujice
nevyhnutnost’ posudenia Zalobcu ako dodavatel'a v predmetnom spore.

b) Stazovatelia nedostali odpovede na relevantné otazky uvedené vich dovolani, v ktorom
poukazovali na nespravnost’ zaverov najvysSieho stdu v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/106/2018.

¢) Najvyssi sud sa odklonil od zaverov uvedenych v rozsudku SDEU vo veci C-147/16 a svoj
odklon riadne neodévodnil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania
stazovatel'ov v konani o zaplatenie sumy 16 310,31 eur s prislusenstvom, v ktorom st’azovatelia
vystupuju v procesnom postaveni zalovanych, od ktorych Zalobca pozaduje zaplatenie predmetne;j
sumy na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona ¢. 124/1996
Z.z., na zéklade ktorej im bola poskytnutd podpora vo forme tuveru, s ktorého spladcanim sa
stazovatelia dostali do omeSkania, a preto zalobca od uvedenej zmluvy odstipil. Nasledne strany
sporu uzatvorili dohodu o splateni dlhu, v zmysle ktorej stazovatelia dlh uznali, ¢o sa tyka dévodu
a vysky. Stazovatelia predovSetkym nesuhlasia s prdvnym postdenim nimi uzatvorenej zmluvy so



7alobcom, ktor(i povazuju za spotrebitel'ski, pretoze Zalobca spiiia znaky dodavatel'a podla § 52
Obé¢ianskeho zékonnika a dozaduju sa, poukazujiic na rozhodnutie SDEU vo veci C-147/16,
aplikécie eurokonformného vykladu v ich pravnej veci.

10. Pri prieskume tustavnej staznosti stazovatel'ov ustavny sud vychadzal zo svojej konStantnej
judikatary, podl'a ktorej zasadne nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tc€inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, ze
moze preskiimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je
opravneny a povinny posudit’ netistavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo alebo sloboda u¢astnika konania (strany sporu) pred vieobecnym suidom (m. m. I. US 5/00,
I1. US 143/02, 111. US 60/04, II. US 83/06).

11. ReSpektujuc judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, Gstavny sid vo svojej ustdlenej
judikatire neustale pripomina, ze jednym z kIi¢ovych principov spravodlivého sidneho konania,
ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stivisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavdzuje sudy, abypre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (napr.
IT1. US 135/04, 1I1. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je
dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stiidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

12. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vietky §tadia konania pred civilnym sadom vratane dovolacich konani (II. US 581/2017).

13. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré odovodnili tym, Ze
procesnym postupom krajského sudu (ako aj okresného sudu) im bolo znemoznené uskutocnovat’
im patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, teda uplatnili
dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP. Rozsudok krajského sudu tiez spociva podla nazoru
stazovatel'ov v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 421 ods. 1 CSP].

14. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia podmienok
na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu. Inymi slovami, posudenie tejto
otazky je vecou zadkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na
sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom
dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (IIL. US 450/2017). To,
samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania tistavne neudrzatel'ne
v neprospech st'azovatel’a.



15. Z odbévodnenia rozsudku najvysSieho stdu sa ustavny sud presvedCil, ze najvyssi sud sa
dovolacimi ndmietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
dostali odpoved’ na vsSetky podstatné okolnosti pripadu. Najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal s ndmietkou st'azovatel'ov, ktorou odévodnovali pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, ked konsStatoval, ze stazovatelia ziadnym konkrétnym sposobom
nespecifikovali dévodnost’ tohto dovolacieho dovodu, a preto dovolanie v tejto Casti posudil ako
nedovodné. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia v dovolani vo vztahu k predmetnému dévodu
zmitoénosti namietali odklon krajského sudu, ako aj okresného stidu od zaverov SDEU vo veci C-
147/16 ako najvysSej sudnej autority a sucasne nespravne rozhodnutie vo vzt'ahu k nepriznaniu im
postavenia spotrebitelov, teda v podstate nespravnost’ pravneho posudenia, ktori vSak nemozno
zahrnit' pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP. Totozné namietky st'azovatelia napokon
uplatnili aj ako dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP.

16. Ustavny sid konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podl'a § 421 ods. 1
CSP je vymedzena taxativne. Stazovatelia ako dovod pripustnosti nimi podané¢ho dovolania uviedli
dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP. Sucasna pravna Uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc na to,
aby posudil, pod ktory dévod pripustnosti rieSenia stazovate'mi nastolena pravna otdzka spada.
Vychédzajic z obsahu dovolania, najvyssi sud vyvodil, ze stazovatelia uplatnili dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda namietali ,,odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®, a z tohto pohl'adu najvyssi sud rozhodol o pripustnosti ich dovolania.

17. Ustavny std tiez konstatuje, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sa viaZze na ustalent judikaturu najvyssieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacieho
stdu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke
zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, pripadne
ktoré z iného dovodu predstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

18. Jednotnou interpretaciou zdkona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych
pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziiuje predvidat’ postup sudu, ktory
pravna norma uklada alebo predvida. Predvidatelnostou rozhodovania sa napliiuje materidlne
chédpanie pravneho Statu a vylu€uje sa priestor na pripadntl svojvol'u. PoZiadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, je
neodmyslitenou su¢astou principu pravnej istoty (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

19. Najvyssi sud vbode 14 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konkretizoval svoje
predchadzajice rozhodnutia [sp. zn. 4 Cdo/106/2018, sp. zn. 8 Cdo 9/2019 a sp. zn. 8Cdo/164/2019
(spravne sp. zn. 8Cdo/64/2019, pozn.)], ktoré je potrebné v pravnej veci stazovatel'ov vo vztahu
k nimi polozenej dovolacej otazke [,,¢i Zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla
ustanoveni zdkona ¢. NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich
predpisov s fyzickou osobou uzatvdra spotrebitel'skii zmluvu spliiajiicu kritérid ustanovenia § 52
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, resp. inej pravnej normy, a teda ¢i sa na uvedeny
pravny vztah maju aplikovat’ platné a ucinné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. unijné
predpisy upravujiice ochranu spotrebitela (t. j. ¢i zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy),
alebo je wuvedena aplikicia v danom pripade vylucend*“] povazovat za sucast ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud nasledne (bod 15 oddvodnenia) rozsiahlo



poukézal na odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 106/2018, v ktorom uz bolo
postavenie zalobcu posudzované so zaverom, ze nejde o ,,dodavatela“ v zmysle ¢l. 2 pism. c)
smernice 93/13/EHS a nim uzatvorené zmluvy nemaju charakter spotrebitel'skych zmlav.

20. Stazovatelia sa domahali predovietkym aplikicie rozsudku SDEU vo veci C-147/16
a eurokonformného vykladu, pricom v dovolani namietali, Ze krajsky sud sa odklonil od tohto
rozhodnutia, ¢o riadne neoddévodnil. Z predlozenych priloh vyplyva, ze odvolaci sud sa
k predmetnému argumentu stazovatel'ov vyjadril (bod 32 odovodnenia rozsudku krajského sudu),
Studentom, a preto nepovazoval za spravne aplikovat’ zavery tohto rozsudku na pripad
stazovatel'ov. Tento pravny zéver najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti (bod 16 od6évodnenia)
argumentaéne doplnil, spresiiujic, Ze vo veci C-147/16 SDEU judikoval, Ze slobodné vzdelavacie
zariadenie, ktoré uzavrelo zmluvu so svojou Studentkou o splacani sim z titulu neuhradenych
Studijnych poplatkov, ma byt povazované za ,doddvatela v zmysle ¢l. 2 pism. c¢) smernice
93/13/EHS a takd zmluva patri do posobnosti smernice. Poukdzanim na charakter Zalobcu, ktory je
podl'a najvyssieho stdu ,,osobitnym subjektom zriadenym zdkonom na realizaciu podpory Statu
v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi ndstrojmi, pri ktorej nema postavenie doddvatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu
v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika*, najvyssi sad vylagil aplikaciu predmetného rozhodnutia SDEU na dany
pripad. Uvedeny vyklad aplikovany vSeobecnymi sudmi v pravnej veci stazovatelov je podla
ustavného sudu ustavne udrzateI'nym, ked’Ze po posudeni skutkovych okolnosti oboch pripadov
aich riadnom vyhodnoteni ako odliSnych stdy dospeli k zaveru o neaplikovatel'nosti
smernice 93/13/EHS, a preto ani zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a stazovatemi nemozno
povazovat’ za spotrebitel'ski. Tu je potrebné dodat’, Ze ustavny siid nenahrddza vSeobecny sud pri
ustavnu udrzatelnost’ jeho rozhodnutia (k tomu pozri
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IV. US 399/2022).

21. Pokial' stazovatelia namietaji, Ze najvyS§im sudom zostala nepovSimnuta ich argumentacia
rozhodnutim SDEU vo veci C-59/12, kuvedenému sa vyjadril uz krajsky sad vo svojom
rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze v danej veci i$lo o pripad stvisiaci so spravou zdkonného systému
zdravotného poistenia, a preto ani toto rozhodnutie sa na pripad stazovatel'ov nevztahuje (bod 32
odovodnenia rozsudku krajského stdu).

22. Z ustavnopravneho hl'adiska je v prvom rade doélezité, Ze nejde o vyklad contra legem, o
podporuje aj konStatovanie najvysSieho sudu o vyluceni aplikacie zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na Gvery poskytované Statnym fondom rozvoja
byvania; a sucasne ide o vyklad stladny s judikaturou dovolacieho sudu v obdobnych veciach,
predovsetkym v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/106/2018, od ktorého nebol dovod sa
odklonit’, ¢o je v stlade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Podl'a
nazoru ustavného sudu sa najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti naleZite vysporiadal s otdzkou
pripustnosti dovolania st'azovatel'ov, aj pokial’ ide o tito otdzku a dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatel'ov je v tejto Gasti nepripustné, ¢o zretelne sformuloval [§ 447 pism. f) CSP]. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené t¢astnikom konania,



avak musi dat odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (Il US 251/04,
11. US 209/04).

23.Co sa tyka odlisnej judikatary Krajského sudu v PreSove, ktora prisvedduje pravnej
argumentacii stazovatelov, je v danom pripade irelevatna vzh'adom na skuto¢nost’, zZe uplatneny
dovolaci dovod sa viaze na judikatiru najvysSieho sudu, ktorého tlohou je zabezpecit' jednotny
vyklad a aplikéaciu pravnych predpisov a ktora bola v danej veci aplikovana konzistentne.

24. Ustavny sud konstatuje, ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnt, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né s prdvom na sudnu ochranu tak, ako to tvrdili
stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
rozsudkom najvysSieho sudu a stazovatelmi namietanym porusenim zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho porusSeni, preto ustavnu staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



